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プロジェクトの場所 
 兼松さんと同じ環境省の予算をもらって、日本では今、事業レベルにつなぐ二つの

REDD+のプロジェクトが動いている。鈴木さんの日本森林技術協会、早稲田大学、三菱

UFJリサーチ＆コンサルティング、丸紅1

 
の四つのグループで行っている。 

 場所はラオスのルアンプラバン県で、そこにある一つの地域、フォンサイ郡を対象にし

ている。 
 

                                                        
1 http://www.marubeni.co.jp/ 
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プロジェクト前の森林被覆の変化 

 
 この二つの画像を見ていただくと、約十数年で森林がかなり減っていることが分かる。

この地域では焼き畑が主な森林減少のドライバーになっている。 
 

 
 これが焼き畑である。乾期の終わりごろ、切って、焼いて、陸稲を植え、収穫をすると

いう形で動いている。右上が航空写真から見た下の図になる。これをどう減らしていくか

が、ここでの大きな課題となる。 
 

プロジェクトデザインと経過 

 
 できれば焼き畑を止めるのが望ましいが、ほとんどの山岳民族はそれに頼った生活をし

ており、すぐに減らせないので、そのインパクトを少しずつ和らげるのが狙いである。実

はこの地域には 5 年間、JICA のプロジェクトが入っていた。その後を受けて、私たちが事
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業を始めた。 
 

 
 これが JICA のスキームである。それに対して私たちが、準備フェーズが終わったという

認識の下に、次のトライアルに移っていこうと考えた。まず 1 年目にモニタリングをして

いるが、最初は JICA プロジェクトのキャパシティビルディングが終わって実施に移すとい

うことで、本来なら forest resource のモニタリングで済むところを、JICA 自体もここに入

ったのは 3 年間のみで非常に短く、活動がどれだけうまく動いているかという評価が進ん

でいなかったので、その評価もしながら、さらに JICA で取り上げなかったような活動で、

REDD+の活動として潜在的にあるものを拾い出しながらモニタリングを進めている最中

である。 
 

 
 このアクティビティにはかなり地域性があり、それだけではなく、同じ集落の中でも民

族や、収入の多い少ない、移住年などいろいろな要素によってできる活動が違ってくると

ことが分かってきた。当面はどんな活動が有効なのかを見ようということで、本来ならモ

ニタリングはインベントリだから、カーボンクレジットに向けてということが大事だが、

少しその前にやることがありそうだということに気が付いてきた。 
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 これが参照レベルである。ルアンプラバン県は準国レベルで採用される広さだと思う。

JICA のプロジェクトに参加してその参照レベルをつくり、さらにフォンサイ郡にブレイク

ダウンしてきて、その参照レベル自体、本当に全てをカバーしたような形でつくったかど

うか、今になってみると少し自信がなくなってくる。その参照レベルは取りあえずはこん

な形で計算が進んでおり、ここできちんとした活動をすれば 14 万 t ぐらいのクレジットが

年間に出てくるだろうと予想していた。 
 

 
 ただ、そのためにはいろいろなことをしなければいけないということが、実際の事業ベ

ースに移すときに分かってきた。鈴木さんがモニタリングを担当され、住民がモニタリン

グを一緒にやるような形にしながら、われわれは空から見ながら、両方を足してきた。当

初は、このモニタリングを見ることによって、住民は森林が減少していれば気が付いて、

もう少しきちんとした土地利用をしようと考えつくだろうという短絡的な考えだった。し

かし、実はそうではなく、森林がなくなったときでも、住民はそうは思わない、あるいは、

これしか生計手段がないのであればあまり効果がないということが分かった。大変だから

他のことをやろうというときに、他のことができる能力を彼らが持っているか、そういう

選択肢を持てるかどうかまで見なければいけないということに気が付いた。 
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2015 年度の活動 

 
 そこで、まず委員会をつくり、7 月ぐらいに向こうと打ち合わせを開始した。彼らも、

住民が気が付いて自分で変えることは、今のルアンプラバン県の山岳民族では少し難しい

と考えていた。だから、それを持続的にサポートする組織をまずつくる必要があるという

ことで、今年度は 6 村が対象だったので、テクニカルチームを六つつくった。ただ、チー

ムがそこに時々行くだけでは駄目で、住民がいつでも相談できるといいだろうということ

で、滞在するという形を取った。既に幾つかのところにはこのテクニカルチームが入って、

もしも住民が森林減少を止めて他のことをしたいというときに相談ができるようにしよう

とした。キャパシティビルディングは JICA が既に終えているので、その能力を使いながら、

住民をサポートする人たちを 2 人ぐらいずつここに張り付けよう、それが持続的に森林減

少を止める方法だろうと相談して、それをつくることが大事だということになった。これ

が JICA のプログラムをどう広めていくか、持続的にどう維持するかという大事な役割を果

たす部分になると気が付いてきて、それを実証に移していった。 
 

 
 まず、REDD+の活動が行える構造をつくろうとした。それには人々の参加も非常に大事

だとだんだん認識するようになってきた。一つ目に、まず参加を大事にしていこうとした。

二つ目に、森林のモニタリング、REDD+活動をどうしているかをモニタリングすることに

した。三つ目に、どれだけ参加してくるかというモニタリングをすることにした。現在は

それをデモンストレーションしながら、テクニカルチームが住民と一緒に活動を開始して

いる段階になっている。 
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 この段階になってくると、最初はカーボンストックの参照レベルだけでいいだろうと思

っていたが、カーボンストックだけではREDD+で森林減少は止まらないことが分かった。

だから、REDD+の活動のレファレンスも考えていこうとした。それから、住民がどれだけ

そこに参加してくるか、これもレファレンスを見ながら改善を見ていこうとした。だから、

実はこれはカンクン合意、ダーバン合意2

 

で出てきたパフォーマンスである。パフォーマン

スレベルをこのレファレンスとして見ていこうというのと一致してくるが、そういう形で

われわれはレファレンスを考えている。 

将来の計画 

 
 これは時間の関係であまり長くなるといけないので、先に行きたい。 
 

 
                                                        
2 http://unfccc.int/resource/docs/2011/cop17/eng/09a01.pdf 
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 今、私たちは村レベルに入っている。これを郡レベルに広げていき、その先が県レベル

で、ここでサブナショナルに当てようと考えている。最初は幾つかのプロジェクトをつく

りながら、いずれこちらにとも考えたが、レファレンスのことを考え、また、どういう

REDD+がどう有効かということを先に見る必要があることから、ボトムアップで、できれ

ばレファレンスを準国まで持ってきたいというアプローチを取ることにした。 
 

 
 今、6 村を対象にして、これから村を広げながら最終的にフォンサイ郡に持っていくこ

とになる。ただ、ここで調査データを眺めていると、社会経済条件や地理条件によりそれ

ぞれの村が違う状況だと分かってくる。 
 

 
 それぞれの村が違っていると、当然そこに必要なキャパシティビルディングも違ってく

る。これが、レファレンスにカーボンストック以外のものを取ってくるとだんだん見えて

きた。 
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 次に、今度はフォンサイ郡と別の郡だ。ルアンプラバン県には森林がたくさんある郡が

三つぐらいある。今、それを想定しているが、郡ではもっと違いが出てくるだろう。それ

を頭に置きながらレファレンスをつくっていく。このレファレンスは三つある。同じよう

なアプローチではないだろうということもだんだん分かってきた。 
 

 
 一つの郡の中の幾つかの村だったらそれほど違いはないが、郡になってくると、コスト

パフォーマンスがかなり違う。例えば、あるところは 1t が 5 ドルで獲得できる。あるとこ

ろは非常にプレッシャーが掛かっているので、1t で 20～30 ドル掛かってくる。そういうコ

ストパフォーマンスをどう見るかという問題も今われわれは考えざるを得なくなってきた。 
 

 
 ここで、レファレンスを同じようなスキームでつくっていいか、あるいは違ったものを

幾つか積み上げるのかについて、議論が必要になってきた。 
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 最終的にルアンプラバンという県レベルのものをつくる。村レベルでは、テクニカルチ

ームがそこの住民に応じてどういう活動をどうエクステンションしていけばいいかという

ことでレファレンスをつくることができるが、これを県レベルに持ってきたとき必要なの

は、どれだけのテクニカルチームをどれだけのインテンシティで配備するかということだ。

そこでも、参照レベルの考え方を今度は段階によって変えていく必要があるということも

気が付いた。 
 

 
 レファレンスは、サイズや対象によって考え方を変えていかなければいけないというこ

とがだんだん見えてきたので、そこを念頭に置くと、下から少しずつ積み上げながら、県

レベルにどういう形で共通性を持ったものを持ち込んでいけばいいかが、何となくこの 1

年間で見えてきた。単に整合性を持たせた形で集めてくればいいのか、あるいは一つに統

合された形でのレファレンスをつくるのか、これはまだ結論が出ていない。3 年目につく

らなければいけないので、来年あたり、もう少し議論しながら、県レベルに持っていくと

きのプロセスを考えてみたい。 
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